
























[Abstract] In Japanese language teaching classrooms today, the most widely supported 
explanation for the difference in usage between sono and ano is that of Kuno (1973), 
who explains that the choice between the two indicatives is based on whether the 
object being indicated is shared as common knowledge of the speaker and the audience. 
Cases that Kuno (1973) could not explain can be considered to have been resolved by 
Kuroda (1979) and by Kinsui and Takubo (1990 and 1992), among others. The fact that 
Kuno's theory still commands greater support can probably be attributed to the fact 
that Japanese learners find it easier to understand.
This paper takes the position that the reason for choosing between sono and ano in 
an account that tells only of the speaker's own knowledge and direct experience will 
be found in the narrative portion, to include the demonstratives. A questionnaire 
survey of native Japanese language speakers was conducted and the responses were 
analyzed and examined. It was found from the results that the choice between sono 
and ano is related to the subjectivity of the narrative, but it is not a matter just of 
the predicate itself, and is rather influenced by the context. Therefore, the question of 
whether to use sono or ano has a first stage that is determined by the predicate itself, 
and when the question falls into an intermediate area where it is difficult to choose 
based on the predicate alone, there will be a second stage whereby the demonstratives 
will be determined by the speaker's feelings relative to the context of the utterance. 
The conclusion here, therefore, is that the choice is determined as the matter passes 
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through these two stages.
When the substance of the predicate phrase is clearly being presented as a matter of 
the speaker's subjectivity (as opinions, impressions, or evaluations) in the first stage, 
then ano will be chosen. If subjectivity is totally absent, and the description is factual, 
then sono will be chosen. In the second stage, even if the predicate phrase is to some 
extent infused with the speaker's subjectivity, if the context indicates that the speaker 
is conveying only facts, then sono will be chosen. Likewise, even if the predicate is not 
infused with that subjectivity, if the context indicates that the utterance includes the 
speaker's subjective opinions, impressions, evaluations, and so on, then the decision will 
be for ano instead.





























































































































































































































































　次は「その」と「あの」の両方を用いることができると予想した例である。㻢㻟㻤 㻞㻣㻤㻜 㻥㻝㻞 㻝
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
䐱䐤 䛒䛾 䛭䛾 ୧᪉ ↓⟅
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注
（１）本稿の例文の文中の記号「＊」は不適格、「？」は不適格とはいえないが不自然であるという意味で使用する。
また、作例の下線や記号はすべて本稿の筆者により、引用例の下線や太字、また、＊？などの記号はすべて
原文の筆者による。
（２） 「話し手」と「聞き手」の区別は難しいが、本稿の仮説では、指示対象を知っている（体験している）側を「話
し手」とし、会話においてはその相手である指示対象を知らない（体験していない）側を「聞き手」として
扱うことにする。
（３）澤田治美（編）（2011）にも「主観性」や「客観性」などに関しての文献が多数存在する。しかし、本稿で用
いる「主観」「主観的」「主観性」などの語は、話し手自身の感じ方や見方が基準となるものであり、本稿の論
はそのようなものが叙述部に含まれているかどうかによって「その」と「あの」が決まるというものである。
したがって、先行研究による主観と客観に関しての論とその解釈を本稿に適用することや、主観が含まれて
いない事柄を「客観」と言い切ることは難しいのである。そのため、「主観的：①表象・判断が、個々の人間や、
人間間の心理的性質に依存しているさま。②自分ひとりのものの見方・感じ方によっているさま」（大辞泉第
二版）を参考として「主観」という語は用いるが、「主観」の対義語としての「客観」や「客観性」という語
は用いないことにする。また、これ以上「主観」と「客観」に関する用語の問題には立ち入らない。
（４）・「意見」は「①ある事についてもっている考え（後略）」大辞林第三版（2006）、「㊀ある問題についての、個
人の考え（後略）」新明解国語辞典第七版（2012）を参考にし、「～するといいよ/～たほうがいいよ/いけない」
のような勧めや忠告、または「～と思う」で話し手の意見を述べるものとした。
・「感想」は「あることについて、感じたり思ったりしたこと（後略）」大辞林第三版（2006）、「ある事柄につ
いて感じたこと（後略）」新明解国語辞典第七版（2012）を参考にし、指示対象や聞き手に対して話し手が感
じたこととした。
・「評価」は「①物の善悪・美醜などを考え、価値を定めること（後略）」大辞林第三版（2006）、「（後略）」新
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叙述部の主観性による「あの（ア系）」の許容度について
明解国語辞典第七版（2012）を参考にし、指示対象や聞き手を褒めたり、非難したりするものとした。
・「事実」は「①現実に起こり、または存在する事柄。本当のこと（後略）」大辞林第三版（2006）を参考にし、
その事柄に話し手の主観が入っていないものとした。
　「評価」「意見」「感想」の判断においてはどちらにも取れるものがある。高梨（2010）は、「ほうがいい」につ
いて「当該事態Pを望ましいものとして評価すると同時に、それと反対事態～Pを望ましくないものとして評
価する」と述べ、また、「聞き手への行為要求として用いられる場合にも生じる意味に幅があり、文脈によっ
て〈勧め〉にも〈忠告〉にもなりうる」と述べた（pp.63-66）。表2においては、「ほうがいい（～といい/い
けないを含む）」は勧めや忠告のような文脈であるため「意見」として分類することにした。
（５）新明解国語辞典第七版（2012）によると、「癒（や）し」は「精神的な不安やいらだちなどをしずめて、平安
な気分にさせること。ヒーリング。「癒しの音楽」」と定義されている。また、大辞泉第二版（2012）には「い
やし【癒やし】肉体の疲れ、精神の悩み、苦しみを何かに頼って解消したりやわらげたりすること。【補説】
昭和60年（1985）頃からはやりだしたか。」となっている。
（６）「女性の方が男性よりも幅広い対象をかわいいと思うことが多い」という結果は、井原なみは・入戸野 宏（2012）
でも同様である。本稿のアンケート調査の被験者が全員女子大学生であることも、設問⑥で「その」の方が
多数選択された結果と関係があると考えるが、これについては男女差や年齢差があるかについて検証を行う
必要がある。
（日本文学専攻　博士課程前期　2015年修了）
